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In Evangeliese kringe is daar deur die jare nie veel aandag gegee aan formele vrae oor kerk-wees nie. Die fokus was nooit op die kerk nie, maar op die evangelie en op wat die evangelie van mense verwag. Die kerk is in die proses van evangelieverkondiging bloot gesien as ‘n middel tot ‘n doel. Soos wat verwag kan word vanuit so ‘n siening is daar baie pragmaties (en soms simplisties) gedink oor die kerk. Jy hoef jou nie te veel te steur aan tradisies en reëls nie – veral as dit lyk of dit nie werk nie. Die wesenlike vraag is of iets werk of nie.

Bg twee boeke, geskryf deur teoloë wat hulself as evangelikale sal sien, sê dat al hoe meer mense in evangeliese kerke die komplikasies van ‘n te pragmatiese ekklesiologie begin insien. Ek is baie dankbaar vir die verskyning van dié twee boeke want dit maak ‘n gesprek oop wat lankal gevoer moes wees.

Evangelical Ecclesiology het reeds in 2003 verskyn en is die resultaat van ‘n konferensie wat by Regent College gehou is. Die boek bevat nege artikels en van die bekende bydraers is John Stackhouse, Howard Snyder, George Hunsberger, Roger Olson en Paul Zahl. Die artikels wat vir my die interessantste was, is die van Hindmarsh (wat ‘n historiese oorsig oor die evangelikale beweging en hulle denke oor die kerk probeer gee), Howard Snyder (wat bewustelik, en redelik onberoulik, die voordele van ‘n evangelikale ekklesiologie besing), Michel Jinkins (wat meer krities na die saak kyk) en dan die artikel van Roger Olson wat, op ‘n diepsinniger vlak as Snyder, die werklike verskille tussen ‘n evangelikale ekklesiologie en ‘n hoofstroomkerk-ekklesiologie probeer verduidelik.

Olson probeer verduidelik dat die verskille veral saamhang met die evangeliese beweging se sterk klem op persoonlike geloof en bekering. Feitlik alles wat hulle doen ,word gedryf deur ‘n vrees vir ‘n vorm van die kerk-wees waarin mense nie gevra word na hulle persoonlike, bewustelike geloof in Jesus Christus nie. Die verweer uit die ander tradisies is dat hierdie klem gewoonlik lei tot ‘n soort geloofsindividualisme wat nie klop met die gemeenskaps- of korporatiewe kant van die Christelike geloof nie. Olson, meen ek, maak ‘n goeie saak waarom dit nie noodwendig hoef te gebeur nie. ‘n Mens kan nie eenvoudig ‘n is-gelyk-aan-teken sit tussen ‘n klem op persoonlike geloof en individualisme nie. So eenvoudig is die saak nie.

Die tweede boek, The Community of the Word het verlede jaar verskyn en is lywiger en indrukwekkender. Dit is die resultaat van ‘n konferensie wat by Wheaton College gehou is en waarin heelwat bekende teoloë deelgeneem het. In die algemeen is die teoloë ook nader aan die hoofstroomkerke en is die meeste van hulle lidmate van hoofstroomkerke wat simpatiek staan teenoor die evangeliese beweging. Dit sluit mense is soos John Webster (die Barth-kenner), Darrell Guder, William Abraham, Allan Verhey, Gary Badcock, Ellen Charry en Bill Dyrrness. 

Dit is onmoontlik om hier reg te laat geskied aan al die artikels. Ek het die artikels van D G Hart en die twee van John Webster baie insiggewend gevind.  Hart se artikel is baie belangrik en sal ‘n baie goeie gespreksdokument uitmaak ook vir ons in SA. Hy skryf as ‘n konserwatiewe gereformeerde binne-in die Evangeliese beweging, maar wat ook eerlik wil wees oor die gebreke van die beweging. 

Dit is belangrik vir ons in SA om die artikel te lees, want ek het met die lees van die twee boeke net weer besef hoe sterk ons eie kerk deur die evangeliese beweging beïnvloed is. Dit is verder ook so dat baie van ons gemeentes tans sterk leun op materiaal en praktyke vanuit die evangeliese beweging in die VSA. Die artikel sou ons kon help om meer krities te wees in ons proses van leen en leer by hierdie Amerikaanse kerke. Ek is ver daarvan om die evangeliese beweging te verdoem (soos wat baie mense in SA en ook in die VSA doen). Dit is vir my duidelik dat daar ‘n vitaliteit en oortuiging in die beweging is wat die ganse kerk van Christus kan help. Maar dan sal ons baie beslis eerlik, denkend en krities na hulle moet kyk. 

Wat leer ‘n mens uit die boeke?  Ek wil sluit met drie opmerkings. 

Eerstens is dit vir  my duidelik dat van die belangrikste verskille tussen ‘n radikaal-evangeliese ekklesiologie en die van die tradisionele hoofstroomkerke te doen het met hoe daar gedink word oor die werk van die Gees. In die hoofstroomkerke word begin by die oortuiging dat die Gees eerstens gegee is aan die kerk van Christus en dat individue aan die orde kom (en selfs deel kry aan die Gees!) binne die breër ruimte van die kerk. Evangeliese kerke begin van die anderkant af. Die werklike werk van die Gees begin by wat hy doen aan en in individue. Dit is wat tel en wat saak maak. Die gemeente en die kerk is maar die “toevallige” ruimte waarin dit gebeur of hoogstens die somtotaal van die werk van die Gees is ‘n klomp individue. 

Tweedens. Terwyl ek myself meer tuisvind in die ekklesiologie van die hoofstroomkerke (en selfs meen dat ons eie kerk dit nie ernstig genoeg neem nie!) besef ek dat ons ‘n yslike fout gaan maak as ons nie meer ernstig en dringend met individue oor hulle persoonlike geloof kan praat nie. Die soort evangeliese gereformeerdheid waarmee ek myself identifiseer het nog altyd ruimte gemaak hiervoor en dit as ‘n belangrike deel van die bediening gesien.

Derdens: hierdie sterk klem van die evangeliese tradisie op individuele geloof is tegelyk hulle sterkste punt maar ook hul grootste probleem. Uit die artikels is dit duidelik dat hierdie klem op indivualiteit ‘n donker kant het en so maklik die broeigrond word van ‘n aaklige onchristelike eiesinnigheid, koppigheid, en skeurmakery. Dit is baie moeilik om so ‘n prioriteitsklem op individualiteit te kombineer met die koinonia van die geloof en die eenheid van die kerk. 

Waarna ons almal dringend soek is ‘n manier van kerk-wees wat ruimte maak vir beide - ‘n persoonlike geloof en ‘n diepe verbintenis aan die eenheid van die kerk. Ons sal waarskynlik harder moet werk en meer bid vir nederigheid, vir ‘n dieper verstaan van ons verbondenheid aan ander gelowiges (veral die wat met ons verskil!) en aan respek vir mekaar.

